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l. LA INTERDICCIÓN LINGÜÍSTICA: LA PRESIÓN 
EXTERNA EJERCIDA SOBRE EL DISCURSO 
L a necesidad comunicativa del hablante de transmi-tir también lo proscrito e impronunciable, hereda-do por la tradi ción cultural consustancial a nuestra 
visión del mundo, incide en la selección !anta de los recur-
sos lingüísticos como de las diferentes conceptualizaciones 
de la experiencia por medio de elementos lingüísticos de los 
que disponemos en el sistema para, bien desde una actitud 
disfemistica, ensalzando su vituperio, bien desde una in ten-
ción eufemística, suavizando su alusión, designar las reali-
dades interdictas. Efectivamente, "la alegría, la tristeza, el 
dolor y el miedo del hombre, su manera de considerar el 
mundo y su acti tud hacia él, todo esto se refleja en la pala-
bra, en el acto de creación lingüística" (E. Coseriu, 1977: 
100) . De esta manera, la visión que de estas realidades ve-
dadas posee el hablante incide de manera directa en su pe-
cul iar "recreación" lingüística, en su actividad creadora, en 
su acto comunicativo. La interdicción lingüística, también 
denominada interdicción de vocabulario (E. Coseríu, 1977: 
93), junto con la esfera mágico-religiosa que le dio origen, 
el tabú de palabra, se consti tuye, por ello, en un proceso 
bastante singular al mismo tiempo que esencia lmente 
interdisciplinar. Desde el momento en que indagamos en su 
naturaleza, eminentemente social, de base psicológica; las 
motivaciones que lo incitan; su funcionamiento y sus reper-
cusiones lingüísti cas, hallamos que se encuentra n 
interrelacionadas en él disciplinas tan distantes como "la fi -
losofía, la teología, la fi lología, la teoría literaria, la etnolo-
gía, la antropología, la psicología, la sociología, etc. en su 
relación con la lingüística" (M. Casas Gómez, 1996: 29). 
En este sentido, creemos que el análisis, al menos de una 
esfera interdicta como la seleccionada, en una obra li teraria 
concreta, resultará cuando menos bastante interesante, si 
entendemos que con ello podríamos arrojar cierta luz en el 
análisis de un fenómeno tan complejo como el que nos ocu-
pa y, como consecuencia, constatar la siempre renovación 
constante del lenguaje, siempre en manos de la comuni-
dad lingüística a la que sirve de medio de comunicación, 
siempre atenta a la necesidad expresiva y evocadora que 
ha de imperar en Jos elementos lingüísticos empleados en el 
acto de habla. 
As í, al adentramos en la consideración de fenóme-
nos como el eufemismo y el disfemismo, consecuencia de 
la pres ión interdicliva, nos movemos en el ámbito de la de-
signación, analizamos cómo y de qué recursos se sirve el 
hablante para denotar el concepto vedado mediante des ig-
naciones variables e inestables que dependen en última ins -
ta ncia del contexto, entendido éste en sentido amplio como 
entorno pragmático (caracte rí sticas psico-afecti vas , cultu-
rales, económicas del hablante y del oyente, grado de inti-
midad entre ellos, situación comunicativa, intencionalidad, 
etc.). Por lo tanto, se trata de un proceso eminentemente 
pragmático perteneciente al ámbito del discurso, clara ma-
nifestación de la creatividad e innovación a la que la lengua 
pe rmanece constantemente subyugada. 
De todo lo an teriormente expuesto se de prende 
que, dada su naturaleza sustancialmente relati va, en una si-
tuación pragmática concreta el hablante puede otorgarle a 
una expresión particular una intencionali dad eufemística, 
atenuadora, mientras que en otro contex to, en otras condi-
ciones externas, el mismo hablante puede utilizar la misma 
ex pres ión lingüí stica co n una intenc ión c laramente 
disfemísti ca. De este hecho se deriva la no existencia de 
elementos lingüísticos de una u otra natura leza. Podríamos, 
más bien afi rmar, junto con M. Casas Gómez ( 1998: 95) y 
J. U ría Vare la ( 1997: 6), que sólo podemos constatar usos 
eufemísticos y disfemísticos, susti tutos ocas ionales, algu-
nos, sobre todo en el caso del dis femismo, más estables 
que otros, estabilidad directamente dependiente de aspec-
tos como el consenso y la generalización de uso. La impor-
tancia de este hecho la podemos observar en las posibles 
incidencias que se dan en el seno de este proceso lingüísti-
co, en tanto que factor decis ivo en la evolución de las len-
guas. Así, el empleo de estos elementos motivado por razo-
nes de índole extral ingüíst ica, pueden llegar a provocar im-
portantes repercusiones en el sistema de la lengua. La exis-
tencia de un camino que conduce de lo individual, pertene-
ciente al habla, a Jo común, sistemático, mediante la gene-
ralización y frecuencia de uso, incide en la movilidad de los 
elementos pertenecientes a cualquier esfera sometida a la 
presión interdictiva. Una creación individual, totalmente con-
taminada por los matices de la realidad proscrita a la al udía, 
1 La edición que manejamos es I. Allende ( 1996\ Cue11tos de Eva Lww, Barcelona, Plaza & Jan cs. 
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puede llegar a desplazar e incluso desterrar a la unidad siste-
mática que la designaba, pasando, de este modo, a formar 
parte ella misma del sistema comunicativo. Estamos, pues, 
ante un fenómeno a l mi smo t iempo enriqu ecedor y 
empobrecedor (M . Casas Gómez, 1986: 66). 
El lenguaj e es ante todo un hecho social, y una de 
las man ifestaciones más claras de este hecho es la inciden-
cia de la presión que la sociedad misma ejerce en el habla, 
que, por medio de la interdicción lingüísti ca en general y la 
perteneciente a la esfera sexual, erótica y escatológica en 
este caso en particular logran provocar, tal y como decía-
mos, repercusiones, en último ténnino, en el sistema. Se-
leccionamos esta esfera interdicti va en concreto orientados 
por el relieve sociológico que en la actualidad estos aspec-
tos han alcanzado, ya que la interdicción producida por la 
decencia, el pudor o la delicadeza aumentan, como conse-
cuencia de la perenne obsesión que as iste al hombre en rela-
ción con el ámbito sexual. 
La interdicción li ngü istica, por tanto, es el hecho 
social, de ori gen extemo, dependiente de numerosos fac to-
res y condiciones, en el que con una mayor claridad corro-
boraremos en esta nuestra pequeña aportación, la inciden-
cia de lo social en el lenguaje, permeable a aspectos exter-
nos de tipo afect ivo asoc iativo que, demasiado a menudo 
son pasados por alto en los análisis lingüísticos de los últi-
mos ti empos' . 
De esta forrna , dada la íntima relación existente entre 
el lenguaje y la sociedad, a través del estudio de los recursos 
lingüísti cos de los que se sirven el eufemismo y el disfemis-
mo como procesos resultantes de la pres ión interdictiva, 
alcanzamos, más allá de un análisis de la competencia lin-
gü ística de los hablantes de una comunidad lingüística de-
terminada, una mejor comprensión y acercamiento hacia el 
subconsciente colectivo, ya que su origen no es otro que la 
presión social y psicológica que influye deterrninantemente 
en el empleo de unas expresiones frente a otras. 
2. APRECIACIONES TERMINOLÓGICAS 
No debemos continuar nuestra expos ición sin an-
tes delimitar con exactitud a qué conceptualización nos re-
feri mos cuando hacemos uso de uno u otro tém1ino, tenien-
00 .o.·.~ a!.l.CI.•::!.:;, c.l .:Jcs.(N".OO..""' .aJ .. ¡~.'0 ..:M.;sJ,:.o:o-:-o.s pt.r.coc.\s.:¿m .. C'\.Wo Q.'J 
este ámbito en concreto' . 
La fuerza extema psicológica o social que motiva 
el desencadenamiento del complejo proceso que nos ocupa 
se denomina interdicción y el proceso lingüístico que ésta 
desencadena se denomina eufemismo, si la intención es dis-
frazar y, al mismo tiempo comunicar un concepto interdic-
to, y disfemismo si lo que se persigue es el "esfuerzo para 
librarse de la acti tud adm irativa o respetuosa que gravita, en 
general, sobre la humanidad med ia. Consiste, sobre todo, 
en la sustitución de los ténninos nobles, o simplemente nor-
males, por expresiones tomadas en dom inios más vulgares, 
más fam il iares, más regocijantes." (A. Carnoy, cit. por E. 
Montero, 198 1: 86-87). De esta forma, el disfemismo tiene 
como objetivo ensalzar los aspectos groseros y vergonzo-
sos de lo designado en el momento de la comunicación, 
justamente lo contrario de lo que el hablante pretende con la 
acti tud eu fem ística . 
«Los hablantes conceptualizan de fonna distinta las 
diferentes realidades interdictas, acercílndose, según una 
determinada situación pragmática, de manera eufem íst ica o 
disfemística a través de los más variados recursos pcrtenc· 
cientcs a todos los niveles li ngüísticos, procedimientos que 
pueden comportar una sustitución, alteración, mod ulación, 
modificación, composición o inversión, combinación e in-
cluso toda una descripción textual que produzca una comu-
nicac ión reforzada o motivada (lenguaje o hablar 
disfemístico) o, por el contrario, atenuada (lenguaje o hablar 
eufem ístico).» (M. Casas, 2000: 89). 
Tradicionalmente se le ha dado una menor importan-
cia al disfemismo y no ha sido objeto de estudio frecuente 
de las investigaciones semánticas' aunque últimamente se 
aprecia un favorable resurgimiento del interés acerca de este 
fenómeno y su caracterización frente al eufemismo. 
Creemos necesario destacar que situamos tanto la 
interdicción como sus consecuencias el e1ljemismo y el dis-
femismo en el plano del habla, y no del sistema; del sentido 
y no del sign ificado'. Como fenómenos pragmáticos de-
penden directamente de la intención del hablante y de la 
si tuación concreta en la que se produce la expresión del 
mensaje, en tanto que hechos designativos que se realizan 
en el hablar, hechos que de manera di recta repercuten y 
motivan la inestabilidad y relatividad de cada realización 
creativa concreta. De ahí se deriva el hecho de que no po-
damos hablar de elementos e1ljemismo o disfemismo' per 
2 Estos innuycntes factores en el ámbito que anal izamos apenas han sido mencionados por los estudiosos de los cambios de significado en general. Si 
aparece en los trabajos de P. Guiraud (195 5: 60-6 1}, K. Svoboda (1960: 254) y fundamentalmente S. Ullmann (1952: 259 y ss.), que destacan en sus 
diversas teorías el papel afect ivo del tnbú y el eufemismo. 
3 Sin adentrarnos en la revisión critica de los distintos ténninos que hemos de manejar en este ámbito, que, por otro l <~do hil sido llevad<! a cabo con 
nmcst ri u por otros tmtadistas del tema , nos limitaremos a ofrecer una única definición de cada fenómeno, a nues tro jui cio, la que mejor se adecue a 
nuestro objeto de estudio y que, en líneas generales coincide con las conclusiones de J. Uria Va rcl3 (1997) y M. Cnsas Gómcz (1986 y 2000). Para una 
visión mús profunda sobre la distinción entre interdicció 11 . eufemismo, disfemismo y tabú vCase E. Montero (1981: 86·87) y (1979: 47), R. Scnabre 
( 197 1: 176) que hace una distinción terminológica entre i111erdicción li11gliisrica, eufemismo . . mstifllto eufemístico y, U1b1í, L. M. Grimcs (1978: 14-26) 
y sobre lOdo M. Casas Gómcz (1986: 36-40 y 2000: 79-84) que, junto con su propuesta terminológica, real iza un<~ revis ión pormenorizada de las 
dive rsas confusiones que se han suscila lio en es1c terreno. 
4 E. Montero ( 198 1: 85-90) menciona es te concepto brevemen te, caracterizándolo frente a su antónimo y Ch. Kan y ( 1960) no lo di stingue del 
curcmismo, aspecto que le re prochan A. Rabanales ( t966-68: 132-133) y L. M. Grimcs (!978: 18). 
' Es interesante en este punto revisar uno de los basamentos teóricos fundamenta les para los estudios semánticos. Nos referimos a la distinción de los 
disti ntos niveles del significar: designación, significado y sen tido. Para realizar una revisión de las aportaciones de los diferentes autores acerca del temo 
véase M. Casas G6mez (!999: 59-66). 
~ Sin lugar a dudas el disfemismo goza de una mayor estabilidad con respecto al eufemismo, con lo que podemos esta r tentados a ht~b l ar de unidades 
propiamente disfcmísticas. Sin embargo, en determ inados contextos hallamos estas mismas unidades con una funciont~lidad bien distinta a la que le seria 
propia a un elemento de esta n<Jluril lczu. Por todo ello, nos vemos obligados, de nuc\'0, a evocar la csciH;ial rcl iltividad del proceso, negándonos la 
cslri cta consideración de un elemento como cxclusiv~mcn tc disfcmística o eufemística. 
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se, sino que necesariamente hemos de partir de la existencia 
de usos eufemísticos y disfemísticos marcados e incitados 
por el contexto y la intención en que se producen. 
De igual modo, enfatizamos el hecho de que no se 
trata de un proceso únicamente susti tutivo' en el que un 
elemento léxico sustituye a otro, sino que además de ex istir 
otras posibilidades (alteración, modulación, mod ificación, 
etc.), el fenómeno excede con creces el nivel léxico, tanto 
desde la perspectiva de los recursos li ngüísticos impl ica-
dos, como desde el punto de vista de las unidades resultan-
tes del proceso. 
3- CONSIDERACIONES PREVIAS 
En esta ocasión, nos encargaremos de realizar un 
análisis y comentario de tales fenómenos en la medida en 
que, apareciendo en la obra, pertenecen a la esfera interdictiva 
de lo sexual, erótico y escatológico, parcela que, debido a la 
carga social y psicológica que suponen, consti tuyen al mis-
mo tiempo centros de interés y atracción perennes, que su-
fren una constantemente renovación sinonímica gracias a 
procesos como el eufemismo. 
No obstante, esta interdicción tuvo su origen en la 
creencia de que la palabra era la cosa, y de que con sólo 
mencionar la palabra, la cosa designada aparecería. Por ello, 
en un principio las causas eufemísticas eran mágico-reli-
giosas, pues se temía a un dios todopoderoso o a sus pode-
res maléficos. Sin embargo, en la actualidad el hablante teme, 
no a la cosa desib'llada sino a las connotaciones asociadas a 
esa pal abra y a la posible reacción del receptor. De esta 
form a, el fenómeno que se originó en la esfera mágico-
religiosa, tabú de palabra, ha extendido su aplicación a ám-
bitos como el que nos ocupa, erótico sexual y escatológico, 
conformándose así un fenómeno más general, al que deno-
minamos interdicción conceptual, con lo que, el tabú de 
palabra ha pasado a confonnar únicamente una esfera con-
creta en el seno de este fenómeno más general. 
Así, el eufemismo produce "sinónimos"8 contex-
tuales o pragmáticos', como buen fenómeno de renovación 
sinonímica del léx ico, crea sustitutos evasivos que mantie-
nen cierta relación (semántica o fonnal) con el térm ino vi-
tando, neutralizando determinados rasgos y actualizando 
otros, de una manera suti l, pues nunca pueden, el ténnino 
interdicto y el sustituto, estar tan alejados en su sentido como 
para que este eufemismo no pueda ser descifrado por el 
oyente. Un eufemismo detem1inado, para que sea conside-
rado como tal, ha de ser susceptible de ser descifrado, tra-
ducido por el receptor, pues su principal objetivo es dec ir el 
concepto, expresar la idea sin necesidad de mencionar di-
rectamente la realidad proh ibida. Para ello el hablante recu-
rre a todos los procedimientos lingülstico de los que dispo-
ne en su lengua. Es un proceso tremendamente creativo, 
pero a la vez destructor. El sust ituto eufemístico llega un 
momento en el que se apodera de las connotaciones negati-
vas de las que el hablante hu ía y por las que recurrió a él. 
Desde ese instant e, pasa a tener un uso di sfemístico y por 
ell o vuelve a ser abandonado por el hablante que teme a la 
reacción del receptor que ya relac iona di rectamente a ese 
tém1ino con el interdicto. Es te hecho es una constante en el 
eufemismo, como veremos ejemplificado en nues tro cor-
pu s_ 
Este estudio, en ningún momento defi nitivo, trata 
de explicar, en cada proceso eufemístico o disfcmístico 
hallado en los Cuentos de Eva Luna de Isabel Allende qué 
procedimiento lingüísti co es el empleado por el hablante, en 
este caso la autora, en determinadas expres iones para con-
notar y expresar el concepto interdicto. Conside ramos éste 
el único enfoque vá lido, análi sis de cada uso en su contexto, 
dada la inestable naturaleza efímera del proceso, clara mues-
tra de la renovación constante de la lengua. Daremos una 
interpretac ión semánti ca más o menos acertada, teniendo 
en cuenta su frecuencia de aparición, es decir, indicando si 
se trata de una fonna cristalizada en la nonna común o sólo 
de una actualización detem1inada en un contex to detcmlina-
do que se debe a la creación personal e individual del au-
to r1 0. 
Para comprobar si se trata de una expresión perte-
neciente a la norma11 , hemo recurrido al Diccionario de la 
Lengua Espmlola creado por la Real Academia ( 1992" y 
200 1 ") que oficia lmen te representa esta norm a, aunque con 
cierto cariz conse1vador y prescriptor, junto con el Diccio-
nario de uso del espaiiol, real izado por M" Moliner (1977 y 
1998'). Del mismo modo, para completar las posib les defi-
ciencias en esta inform ación nos diri gimos a diversas obras 
lex icográficas espec íficas , constituidas sobre este ámbito 
que nos ocupa tales como el Diccionario de expresiones 
malsonantes del espaiiol, de J. Ma1i ín ( 19792) o el Diccio-
nario del erotismo de Camilo José Cela (1976 y 1982) entre 
otras. 
Es imprescindible sopesar el hecho de que estemos 
ante un tex to literario, con lo cual el número de disfemismos 
va a ser mucho menor, pues el lenguaje escrito y cul to tiene 
1 De hecho, estamos de acuerdo con las apreciaciones de J. Uria Varela (1997: 6) que hace hincapié en la realidotd de que "existen realidades intcrdictas 
que parecen carecer de ténn ino de base, esto es, que sólo tienen expresión eufemística. y en las que, por tanto, es impropio hnblnr, al menos en sincronia, 
de susti tución". 
' Para más infonnación sobre lns relaciones del eufemismo con la sinonimia ver M. Casas (1993 y 1995) y R. Senabrc (1971: 18 1· 185). 
9 En una dctcnninada distribución o momento concreto del discurso, dos expresiones suspenden sus características distimivas parn igualarse en el 
plano signi ficativo, pasilndo a poseer el mismo sentido tex tual. Se establece , pues, una equ ivalencia de sent ido en el nivel tex tual. 
1° Como bi en dice M. Seco (1970: 205) "hay que distinguir entre Jos usos hab ituales- eu fem ismos lcx icalizndos o curssi- lex ical izrtdos - y los 
ocasionales - creación del pcrsonaje-at11 0r o reproducción de empleos esporádicos en boca del pueblo-." Véase también M. Cas:~:s Gómcz (1986: 39). 
11 La norma que propugna la Real Academia de la Lengua dista cnormcmeme de la propuesta de E. Coscriu ( 1969: 11- 113). La primero atiende a una 
intcncionalidad prcscriptiva, correctora y autori ta ria, mientras que la sc.gunda alaiie al uso nonni.l l entre los hablantes de una comunidad lingüística. La 
nomw coscriu ana depende directamente del uso que de las unidades Jingülst icas ren li za la comun idad. Tiene una moti vación fu ndamentalmente 
descriptiva , en ningún momento co rrectora de dicha realidad comunicativa. En este estudio, puesto que poseemos aná lisis sociol in gü isticos que puedan 
corrobornr la vcrdadcm norma, hemos de ceñimos a los datos aportados por los dicc ionarios generales de que disponemos (DRAE y W Moliner), aunque 
no dejemos de llamar la atención del lector e indicnrle la necesidad de abogar por unn norma reali sta. 
108 
R I;VI~TA 01- t snJUIOS OE CIENCIAS SOCIALES Y llUMANIDAOES 1>E CÓIUl08A, nüm 1 (2001) 
muy en cuenta la posible reacción del receptor. As í, vere-
mos un mayor afloramiento de éstos en los diálogos, donde 
se pretende reflejar el lenguaje popular, el habla fami liar, es-
pontánea y coloquial. 
El objelo de estud io, en este caso los cuentos, de-
bemos tener en cuenta que pertenece a una lengua funcional 
distinta, el Ll amado "español de América". Tendríamos pues 
los rasgos típicos del español de Chile, estamos ante una 
diatopía disti nta . Así, apreciamos, junto con M. Casas Gómez 
( 1994: 134) que, "los términos interdictos, as í como los 
sus titutos eufem ísticos o disfemísticos ofrecen divergen-
cias sustanciales de acuerdo con su adscripción geográfi ca, 
presentando notables diferencias ( ... ) del español peninsular 
al americano". La va1iación diatópica ex istente en el lengua-
je en general, no deja de mostrarse en esta esfera interdicta 
que nos ocupa" . Sin embargo, en este caso, por tTatarse de 
una obra literaria donde poco afloran estos rasgos diatópicos, 
el número de eufemismos propios de Chile es escasisimo. 
4. MECANISMOS LlNGÜÍSTI COS QU E SUBYAC EN 
AL PROCESO E UFEMÍSTICO Y DISFEMÍSTICO 
El hab lante, en su afán de expresividad, atenuadora 
o evocadora del concepto, recurrirá en el discurso a dife-
rentes recursos lingüísticos, que, en modo alguno, le son 
exclusivos o propios, sino que más bien pertenecen al acer-
bo del que disponen todos y cada uno de los hablan les para 
lleva r a cabo el proceso de comunicac ión. Se han estableci-
do multitud de clasificaciones al efecto, tan to temáticas como 
de recursos implicados, derivadas siempre de los diversos 
objetivos, interpretaciones y premisas teóricas que los in-
vest igadores aporten con respecto a es te mecanismo de 
mot ivación extralingüística ' ' . No obstante, en nuestro em-
peño, cons ideramos la entablada por M. Casas Gómez 
( 1986: 111 ) como la que mejor se ajusta a la realidad produc-
tiva, por lo que, y sin adentramos en tal problemática, adop-
taremos en el presente análisis. Asi este autor propone la 
siguiente clasificación. 






Modi ficac ión 
Cruce de vocablos 
Reducción 
Susti tución paronímica 
hl Morfo lóoico: 
Derivación 
Composición 
Flexión nominal: el género 





3. Nivel del significado: 
ª-1 Léxico: 
a. Transplante 
i. Préstamos extranjeros 
ii. Calcos semánticos 
ii i. Cultismos 
iv. Arcaísmos 
v. Jergalismos 
Voces de argot 
Voces germanescas 
Voces del argot de la pros-
titución 
vi. Particularismos geográficos 
b. Des ignaciones expresivas 
hl Semántico: 







h. Circunlocuciones al usivas 
i. Tém1inos genéricos 
Indudablemente, cada innovación propuesta por el 
hablante en su actualización discursiva puede valerse de uno 
o varios de estos recursos al mismo tiempo. Queremos de-
cir con ello que la clasificación propuesta en ningún mo-
mento pretende ser excluyente y que, en una determinada 
designación (uso eufemístico o disfemistico) perteneciente 
a nuestra esfera interdictiva podemos hallar implicados dos 
o más recursos de los re eñados en la clasificación. 
Resulta destacable la inclusión, además, de elemen-
tos paralingüísticos corno los gestos o la entonación, que 
pertenecen al ámbito de la actualización lingüística concre-
ta, resultan dificilmente documentables si no es mediante 
una investigación cuyo objeto de estudio sea la oralidad. 
Así, en nuestro análisis no hemos logrado obtener ningún 
ejemplo", ya que la única posibilidad pasaría por la inclu-
sión expresa en el texto de alguna acotación por parle de la 
autora. 
12 Todos sabemos que hay "palabras que son inocentes o ,¡ewros en la lengua general, y que resultan obscenas e impronunciables en otros p:mes." (H. 
Toscano Mntcus, 1965: 38 1). Un ejemplo muy claro de este hecho Jo tenemos en "coger'' que en Argentina significa ·~oder' '. Toscano mcncion:1 ndemas 
otros ejemplos como "pisar (en AmCrica Central, en Ecuador, en Cuba); tirar (en Chile, Colombia, México cte.); pringar (en Pcní), cte.'' (H. Toscano 
Mnlcus, 1965 : 381), véase también A. Rabanales ( 1966- t968: 129). 
u Pma rea lizar unn revisión exhaustiva de estas clas ificaciones, sus aciertos e in convenientes, así como una más completa aclarac ión sobre la 
necesidad de la aquí propuesta véase M. Casas Gómez (1986:49-64). 
1 ~ La importancia que en los procesos que analizamos sin duda pueden llegar a tener los elementos de esta índole ha pasado desapercibida en la mayoría 
de las clnsi licacioncs propuestas , que tienden a basnrse más bien en aspectos concernientes a los moti vos ex ternos que provocan la puesta en marcha y 
funcionamiento de los mecanismos eufemíst icos y disfcm!st icos. 
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De esta forma, tal y como se deduce de la sistema-
tización anterior, estos usos se re lacionan, además, con los 
conceptos vedados en virtud de asociaciones semánticas, 
por un lado, y/o formales por otro. En el caso de las modi-
ficaciones forma les contamos con los de índole fonética 
(modificación, cruce de palabras, reducción y sustit\1ción 
paronimica), morfológica (derivación; con uso fundamen-
tal del diminutivo, la composición y la nexión nominal) y 
sintáctica (la omisión, la el ipsis, fómmlas eufemísticas y 
agrupación sintagmática), ·sin duda más fácilmente 
constatables, como en efecto ocurre en este nuestro ensa-
yo, en una obra literaria. 
En el plano del significado nos encontramos dife-
rentes procedimientos (léxicos, y semánticos o denotativos 
donde se incluyen los procedimientos más fructíferos en 
nuestro corpus, tales como la metáfora, la metonimia, la 
hipérbole, la antonomasia, perífrasis y circunlocuciones alu-
sivas entre otros). Sin lugar a dudas, tal y como menciona-
mos con anterioridad, puesto que la inmensa mayoría de 
los usos que encontramos en la obra van a tener una 
intencionalidad distanciadora, los recursos pertenecientes 
al plano del contenido, en líneas generales más relacionados 
con dicha actitud eufemística. 
Esta división en dos planos (formal y significativo) 
es absolutamente necesaria por una razón bastante clara. 
Es la única forma de sistematizar, no estructurar", el fenó-
meno. El único modo de expresar esta sistematicidad es 
mediante la apl icación del denom inado campo 
morfosemántico de P. Gu iraud (1956: 265-288), que per-
mite relacionar los términos interdictos, si hablamos de es-
feras conceptuales en las que exista una formalizac ión lin-
güística del término de base, con los diversos usos, par-
tiendo del establecimiento de una serie de asociaciones tan-
to forma les como semánticas o de contenido. 
S. ANÁLISIS DEL CORPUS'' 
Procedemos al análi sis detenido de las distintas 
manifestaciones eufemísticas y disfemíslicas que aparecen 
en la obra pertenecientes a la esfera conceptual que nos 
ocupa, no sin antes precisar que este estudio en ningún 
momento pretende ser exhaustivo y definitivo, ya que, como 
podremos comprobar, dada la inestabilidad, relatividad y 
dependencia del contexto en que se insertan dichos fenó-
menos, los casos aquí tratados pueden ser ampliados o re-
ducidos, pues cada nuevo lector puede dotar al texto de una 
interpretación totalmente distinta a la llevada a cabo en esta 
nuestra primera lectura. 
Tras la primera distinción entre usos eufemísticos 
y disfemísticos que configura nuestra sistematización de 
nuestro corpus, junto a cada susti tu to indicaremos en pri-
mer Jugar el número de la página en la que se incluye en la 
edición que manejamos y el contexto en el que e encuentra 
el susti tu to cuando sea necesario para llegar a su correcta 
decodificación. A continuación especificaremos el procedi-
miento lingüístico mediante el que rehuye o enfatiza, según 
el caso, la alusión a la realidad interdicta. Por último, tra un 
breve anál is is lexicográfico, consistente en el minucioso 
cotejo de obras lex icográficas genera les y específicas, se-
ñalaremos i este uso pertenece a la norma (en cuyo caso 
estaremos an te un elemento lexicalizado) o es un uso creati vo 
e individual del autor. En este sentido, seria conveniente, y, 
de hecho reconocemos la necesidad de complementar con 
ello este ensayo, realizar un posterior análi sis estadístico a 
partir de la reali zación de encuestas a los hab lan tes , en el 
que se desc riba el uso real de estos compo nen tes 
comunicativos, ituándolos en la esca la gradual que va de lo 
común comunicativo a lo individual creat ivo. Con esta 
nueva aportación estarí amos en cond iciones de completar, 
corroborar y verifica r en su caso la infonnación apo rtada 
por las obras lexicográficas manejados en la fase previa, 
estableciendo en la medida de lo pos ible, dada la inestabili-
dad propia del léxico en general, en con tinua evolución, la 
posible vigencia o no de las dive rsas expre iones anal iza-
das. 
En cuanto a la sistematización de nuestro material 
en este estudio, seguiremos una ordenac ión sustentada en 
la intención predominante (eufemística o disfemlst ica) jun-
to con en el recurso uti lizado en ese momento por, en este 
caso, la autora, para reforzar o eludir el concepto vetado, 
para lo cual nos basaremos en la clasificación emablada por 
M. Casas Gómez (1986: 11 0-111 ), sin olvidamos de señalar 
que , puesto que nos encontramos ante un corpus proce-
dente de una fuente escri ta, a duras penas lograremos per-
cib ir aque llos procedimientos concern ientes al nive l 
paralingülsti cos, a no ser que la propia autora especifique 
tales aspectos mediante algún recurso narratológico emplea-
do para tal efecto. 
l . EUFEMISMO (Usos en los que la in tención predo-
minante de l hablante es eludir la con la realidad 
interdicta) 
Dado el elevado número de ejemplos localizados 
con este uso establecemos una subclasificación en la que 
agrupamos los casos segú n el mecanismo lingüístico pre-
dominante en su formalizaciónn 
u E. Montero (1979: 56.57) seña la que esta sistematización si es estructu ra l, sin embargo es una especie de campo asociativo basado, a menudo en 
asoc iaciones psico lógicas, por su puesto extra lingüísticas. 
16 Tomamos el corpus por orden de aparición. Hay que tener en cuenta que dentro de es te corpus nos vamos a encontrar sustitutos simples y 
complejos, es decir, desde simples ténninos que sustituyen a otros, hasta circunlocuciones que pueden tener una e.'< lensión considernblc. De igual modo, 
nos vam os a encont rar sust itutos cufcm!st icos unidos al término interdicto, tanto por s im ilitud formol como por sim ilitud sem{mti ca. También 
observaremos que determ inados sustitutos ncccsiwrán del contexto para ser interpretados adecuadamente (es el caso de los usos contextua les o 
prngm<iticos que hace un determinado hablante-autor en una distribución dctemtinada), en cuyo caso lo especificare mos. 
11 Segui mos la clasi ficación anteriormente expuesta, aunque sólo señalamos los mecanismos que hemos encontrado documentados en nuestro anális is. 
ll O 
REVISTA Of. I:STUDIOS 1)[ CII:NCMS SOCiALES Y HUMA NIDAil ES Dr CÓRI>OBA. n~m. 1 ( ~00!) 
NI VEL FORMAL: 
e) Sintáctico: 
- Profesionales (p. 125). 
ELIPSIS: 
En primer lugar podríamos decir que el procedi-
miento utilizado por el hablante es una elipsis, que produce 
entre el ténnino vedado (prostituta) y el sustituto una rela-
ción de hiponimia e hiperonimia. La "profesional" es una 
categoría de "prostituta". La expresión de la que se part iría 
sería "prostituta profesional". La elisión eliminaría el témli-
no genérico, en este caso prostituta y obtendríamos el sus-
tituto eufemístico". Pero también puede ser un término ori-
ginario de la jerga que intenta distinguir especializac iones 
dentro del campo de la pros titución (M. Casas Gómez, 1986: 
196). Del mismo modo, cabe una tercera posibilidad; que se 
trate de una hiperbol ización eufemística de prostituta. En 
cualquier caso cabe la posibil idad de contemplar las tres op-
ciones, puesto que no son incompatibles . 
NI VEL DEL SIGNIFICADO: 
~ Léxico: 
- Prostituta (p. 40). 
a. Transplante 
CULTISMOS: 
Uso eufemístico que se vale de un "cultismo ya casi 
familiar y de uso habitual que prácticamente ha cubierto el 
significado del término que lo vio nacer. Su larga pervivencia 
como sustitu to eufemístico (todavía hoy conserva ta l fun-
ción, aunque muy debilitada) se explica evidentemente por 
su procedencia culta" (M. Casas Gómez, 1989: 234, nota 
24). Ya L. M. Grimes (1978 : 20-2 1) señalaba esta caracte-
rística de los cultismos", cuanto menor sea la frecuenc ia de 
uso de un cultismo entre los hablantes de una lengua, mayor 
eficacia atenuadora tendrá el cu ltismo como disfraz del tér-
mino interdicto. Estamos, pues, ante un uso norma/'0 • 
- Fornicar (p. 44). 
Cultismo que mantiene su apariencia de neutralidad 
y objetividad evas iva del concepto proscrito . Así , L. M. 
Grimes ( 1978: 20-21) incluye este vocablo dentro de las 
expresiones cultas o cientijicas. Estos cultismos .. transmi' 
ten el concepto, pero no sus connotaciones, y, aun en el 
caso de que adquiera alguna, estas nunca empañarían el 
ambiente del que procede." (E. Montero, 1981: 78). Presen-
tan asépticamente la realidad vedada. 
11 Cf. M. Casas Gómcz (1986: 150- 155 y 196-198). 
En la obra, el autor dispone esta expresión en boca 
de un sacerdote, con lo que con la selección de este vocablo 
supone un necesario mantenimiento del decoro dentro de 
las "exigencias literarias". 
Los diccionarios generales recogen esta voz haciendo 
hincapié en lo ilícito de las relaciones sexuales designadas 
por este téim ino. M' Moliner (19982: 1329, vol.! ) define 
fomicar como "tener alguien trato sexual con una persona 
con la que no está casado". 
- Orines (p. 113). 
L. M. Grimes ( 1978: 21 )" propone este elemento, 
sustituto de meados, como ejemplo de expresión culta o 
científica usada como sustituto eufemístico. El cultismo, al 
ser empleado con toda libertad en un ambiente social culto, 
no tiene connotaciones negativas, carece de valores expre-
sivos y segui rá indemne mientras su uso por las masas po-
pulares sea restringido. Este tipo de sustitutos eufemísticos 
de procedencia culta presenta, por ello, una mayor consis-
tencia que los susti tutos originarios de otros ámbitos. 
hl Semántico: 
METONIMJA Y SINÉCDOQUE: 
- Los primeros movimientos del amor (p. 32). 
Amor se presenta aquí como una sust itución 
metoním ica o sinecdótica22 , en la que se emplea un término 
más genérico (amor) en lugar de otro más particular (acto 
sexual). 
Por otro lado, la selección del elemento movimien-
tos también podría estar subordinada a la aportación de cla-
ves interpretativas, incidiendo en la misma idea que el autor 
pretende comunicar. Según las apreciaciones de J. Martín 
(19792) esta expresión tiene la siguiente acepción: "(arg.) 
Coito. Fornicación". Por tanto, si nos atenemos a la infor-
mación aportada por este autor, estaríamos an te un 
jergalismo, procedente del argot, y, en consecuencia, ante 
uno de los escasos procesos de ennoblecimiento de un tér-
mino por medio del eufemismo" . 
- Cuerpo (p. 44) "Si una le niega su cuerpo y él cae en la 
tentación de buscar alivio con otra nwje•; una tiene la res-
ponsal!ilidiul' morar·: 
Sustitución de "acto sexual" por cue1po, basada en 
la contigü idad de significado. Se trata de una relac ión 
metonímica de la parte por el todo (el cuerpo sería sólo una 
parte del acto sexual) o del todo por la parte (si se considera 
1
' Acerca de los cult ismos de este tipo véansc los comentarios aportados por M. Casas Gómcz (1986: 174) , M. Maní Sánchcz (1988: 900) y C. J. 
Cela (1976 y 1982: 754). 
~ o Así npnrcce consignado en todos Jos diccionarios generales consultados Ma Molincr ( 1977 y 1998l y R. Academia Española (199221 y 20Q Jll). 
2 1 E. Montero ( 1981: 78) también señala corno ejemplo de c.ultismo con valor eufemístico el uso del verbo orinm: 
21 No cabe en este trabajo explicar los pequeños matices diferencia les ex istentes entre metonimia y sinécdoque, aspecto que compete con más 
propiedad a la retórica. En este trabajo incluiremos bajo la denominación metonimia, término trad icionalmente empleado como más general , tanto B 
In propia metonimia como a la sinécdoque (especie de metonimia), sólo nos interesa su caracterización en la medida en que se opone a la metoifora. 
Consúltesc M. Casas Gómez (1 986: 209-2 17) para obtener un más completo acercamiento a estas relac iones semánticas. 
u Lo nonnal seria el envilecimiento de la unidad implicada, que se encuentra marg inado por verse contag iado de las connotaciones peyorat ivas de\ 
térm ino al que sust ituye, en un proceso cas i sistemático en el fen ómeno del eufemi smo. 
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lo contrario). Es una realización individual y contextua! que 
necesita de la distribución pragmática para ser decodificada 
por el lector. 
- Pechos (p. 49). 
Sustitución basada, en un origen, en una contigüi-
dad de significado. Según el diccionario de la nonna (Real 
Academia: 1992" y 200 122) pecho (singular) se refiere a, en 
sus dos primeras acepciones, tanto la zona externa de la 
"parte del cuerpo humano que se extiende desde el cuello 
hasta el vientre, y en cuya cavidad se contienen el corazón y 
los pulmones" como a esta misma parte. El hablante ha aso-
ciado pecho con teta, seno y, puesto que la realidad que 
designa es plural, contamos con dos senos, ha flexionado 
pechos en plural. Por ello, realiza una meton imia en la que ha 
sido sustituido "el continente por el conten ido". Sin embar-
go, debido a la frecuencia de uso se ha convertido en el 
ténn ino neutro, sin connotaciones peyorativas de ningún 
tipo, apareciendo en la acepción número cinco como "cada 
una de las mamas de la mujer". 
- Pedir consuelo (p. 124) "Cuando ya 110 pudo seguir so-
portalldo la cale11111ra de los huesos y la a11siedad del 
alma, salió a pedir consuelo al primer hombre que pasa-
ba. Lo cogió de la mano y le pidió de la forma más 
ge11til y educada, que le hiciera el fa vor de desnudarse para 
ella." 
Expresión que se basa en una asociac ión 
metonimica, según la entiende L. M. Grimes (1978: 20): "el 
vocablo proscrito es sustituido por un térn1ino de connota-
ciones positivas o neutrales que designa una real idad con-
comitante del objeto o la acción tabú ." Pedir consuelo tiene 
connotaciones eminentemente positivas y designa una reali-
dad concomitante de la acción tabú, puesto que hacer el 
amor o copular es el medio para obtener consuelo. 
Esta locución de ningún modo está lexicalizada, pues 
sólo tiene sentido en este contexto. Por tanto, es una crea-
ción individual. 
- Saciarse de ella (p. 146) "rezó para que fueran muchos. 
asi les daría trabajo saciar·se tle ella, y reu11ió sus fue /70S 
pregu11/ÓIIdose cuánto lardaría en morir si se esmeraba en 
hacerlo poco a poco. " 
Expres ión que designa el acto de "copu lar 
forzadamente, violar". El procedimiento empleado por el 
hablante en este caso para aludir a dicha realidad es la meto-
nimia en la que se destaca el fin por la acción (violan al 
personaje para ser saciados). Se toma una actividad neutra, 
sin valores negativos (saciar) , para comunicar la voz veda-
da con la que mantiene una relación de contigüidad de signi-
ficados" . 
Es una locución que todavía necesita del contexto 
para ser descifrada. Estamos, pues, ante un uso particular 
que hace el autor en este contexto. No es una expresión 
generalizada que deba ser incluida en un dicc ionario de len-
gua. 
- Muchachas de burdel (p. 166). 
Sintagma binario, sustituto de prostitutas. Ambas 
expresiones man tienen una relación metonímica en la que el 
sustituto indi ca "el lugar donde la prostituta busca sus cli en-
tes o donde practica su oficio" M. Casas Gómez (1986: 
2 14). En este sintagma aparece en primer lugar una genera-
li zación metafórica ("muchachas" ensa lzando el carácter de 
mocedad) que luego es desambigüada por el complemento 
"del burdel". Prácticamente no necesita del contexto para 
que el ténnino vedado sea decodi ficado, por lo que es una 
construcción casi lexicalizada (caso similar al de rubias de 
alquiler, estudiado antes). La expresión como tal no se re-
coge en el diccionario académico, pero sabemos que no es 
un uso contextua!. La frecuencia de uso de esta locución es 
muy alta. En consecuencia, creem os que, si no es tá 
lexica lizada, está en vías de pronta lex icalizac ión. 
MET ÁFORr'\: 
- Se le erizaban las diminu tas cerezas de los senos (p. 
28). 
Cerezas es un claro sustituto de "pezones", tém1ino 
con el que se asocia por una semejanza en el plano del signi-
fica do (la fonna circular y el color). Estamos, pues, ante 
una imagen meta fóri ca, acto de creación del autor, cuyo 
receptor neces ita de las claves proporcionadas por el con-
texto para lograr decodi fi car y otorgar al mensaje el sentido 
adecuado. No estamos ante un uso eu femisti co que perte-
nezca a la norma ele la lengua española. El verbo "erizar" y 
el complemento "de los senos" nos dan las "instrucciones" 
para descifrar y "desdisfrazar" el término interdicto. 
Además, podemos apreciar un uso eufemístico en se-
nos, cultismo que evita connotaciones obscenas, aunque ya 
apreciamos en él una incipiente tendencia a la depreciación 
significativa y descenso social en la escala lingüística, pues-
to que se ha iniciado el proceso de contaminación con res-
pecto al sentido del término interdicto, debido al aumen to de 
los contextos en los que el hablante opte por seleccionar tal 
susti tuto." 
- Fortuna (p. 49) "Hacía s11 fortuna sobre <m colchón re-
lleno con lana c111da. " 
Uso meta fórico que podría tener un sentido 
eufemístico (s i se tom a en el sentido de "ejercer la 
prostitución"!> remuneración económica!> fortuna}, pero si 
optamos por un sentido metafó rico simple, donde el autor 
sólo quisiera denotar el carácter económico, no sería eufe-
mismo. En esta ambivalencia es donde res ide el ingenio del 
autor a la hora de elegir uno u otro término. Todo depende 
N L. M. Grimcs (1978: 20) señala en su apartado dedicado a In mciOnimia un ejemplo muy parecido al que nos ocupa: darse el gusto por 'copular '. 
13 L. M. Grimcs (1978: 20·21) alirma que "los eufemismos cultos o "cicntlficos" 1iencn el mismo sentido que las fom1:1s populares que sustituyen, 
¡>ero sus connotaciones son mucho menos ásperas debido a su empleo normal en un ambiente social donde se pretende ser más "objetivo" nnte los 
conceptos considcrndos sépticos. Su valor atcnuador depende de In misma infrecuencia de uso en el medio popul ar.". Por ello, senos va a deja r de 
funcionar como sustituto cufcmistico cuando su uso sea, como está ocurriendo, más frecuente y ca rezca <le efecti vidad. 
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de la intencionalidad que lleva al autor a utilizar un detemli-
nado susti tuto. Esto demuestra la relatividad del fenómeno 
que nos ocupa. 
- Semental (p. 61 ). 
Vocablo metafórico cuya asociación metafórica re-
side en una imagen de origen animal, pues la Real Academia 
( 1992" y 200 122) en su segunda acepción define este voca-
blo como "animal macho que se destina a padrear". Éste, a 
partir de esta conceptualización, extiende su campo de de-
signaciones hasta poseer el rasgo 'aplicable al ser humano' 
con lo que alcanza a adquirir el significado que le atribuye J. 
Martin ( 19792) en su Dicciona rio de expres iones 
malsonantes: "(fig. y vulg.). Hombre de intenso ardor 
sexua l." 
Es una expresión muy utilizada, aunque el diccio-
nario de la nonna, demasiado estricto a veces, no recoja 
esta acepción como un uso especial, como hace J. Martín 
(19792), y recurra a una definición demasiado general. 
-Sus impudicias (p.79) "Tarzán, cubriendo sus impudicias 
con una piel de tigre tan p equeña que a cada salto del lu-
chador el público retenía el aliento a la espera de alguna 
revelación;" 
Te nemos un término qu e alude a los órganos 
gen itales masculinos por medio de una metáfora en la que 
se destaca un juicio negativo con respecto a la realidad de-
signada. Una impudicia es una "deshonestidad , falta de 
recalo"(Real Academia, 199221 y 200 122), una "falta de pu-
dor" (M' Moliner, 19982: 30, vol. 2) que, en este caso, ha 
especia li zado su significado en una "deshonestidad" con-
creta. Esta metáfora "neutraliza", suspende el resto de los 
rasgos del término interdicto y actualiza sólo su carácter de 
" falta de recato" . De nuevo, la autora actuali za un uso indi-
vidual creativo, que obtiene su sentido en esta obra y en este 
contexto. 
- Un poco raro (p. 111 ). 
La unidad lingüística raro , se ha convertido en un 
sustituto eufemístico, bastante genera lizado de "homo-
sexual". La transpos ición de significado se basa en la aso-
ciación a partir del serna común, 'extravagante', presente 
tanto en el sustituto como en el té1mino vedado, pues nor-
malmente, según el tópico vigente en la acruarlu-act', t:l i•omo-
sexual se comporta de este modo. 
J. Martín (19792) incluye una entrada para este tér-
mino en su diccionario: "(arg.) (no free.). Invertido, homo-
sexual", mientras que la Real Academia ( 199221 y 200 122) 
muchos años después no la incluye. Aqui vemos una prue-
ba del criterio demasiado estricto del diccionario considera-
do el máximo instructor de la norma lingüística por nuestra 
comunidad de hablantes. 
" Cf. M. Casas Gómcz ( t986: 160- 199, y cspccialmcntc 184-187). 
Según la definición de J. Martín, el ténnino sustitu-
to provendría del argo! con lo que estaríamos ante un tipo 
de transplante léxico" y no ante un caso metafórico. De 
todas fonnas, al existir el vocablo rarv en la lengua funci o-
nal española, pueden haberse dado y confluir los dos casos 
al mismo tiempo. 
- Desnudo, en pelotas, en cueros (p. 114). 
Tenemos un caso especial en el cual aparecen en 
una misma pagina un uso eufem ístico, un uso disfemístico 
y el témlino neutro que designan la misma rea lidad. Desnu-
do es la palabra neutra . En pelotas es un sust ituto 
disfemístico27 aunque con muy poca fuerza expresiva debi-
do al desgaste producido por el uso. En el diccionario aca-
démico aparece esta expresión en una segunda entrada de 
pelota: "(de pelo) loe. Adv. Desnudo, en cueros. Úsese 
mas en plural." Por otro lado, el Diccionario de uso de M' 
Moliner (1998: 624, vo l. 2) consigna la expresión en 
pelota[s] "desnudo completamente". Ninguno de los dos 
diccionarios generales incluye marca alguna sobre su ca-
rácter peyorativo, lo cual nos indica que su carácter es mas 
neutral. Sin embargo, el hablante nOilllal "de a pie" relacio-
na esta locución con "pelotas" como parasinónimo de testí-
culos". Emplean este sustituto como algo mas "fuerte", 
con un caracter disfemist ico más marcado. 
En cueros, por su parte, es un sustituto eufemístico 
que tiene su origen en la acepción de cuerv como pellejo que 
cubre la carne de los animales. Estamos ante una extensión 
de su significado hacia el campo del ser humano . Asi, la 
expresión obtiene el significado con el que hoy lo conoce· 
mos y que el diccionario académico expresa de la siguiente 
fonna: "En cueros, o en cueros vivos. loe. adv. En carnes, 
sin vestido alguno". 
-Dar a luz (p. 11 6). 
Sustituto de parir, vocablo restringido que se ut ili· 
za sólo para designar el alumbramiento en an imales. Cor 
mucha frecuencia es utilizado para sustituir a "dar a luz". 
que parece ser, según la conciencia del hablante, el mái 
correcto, sin embargo, este uso en concreto no aparece er 
el diccionario académico" . En el diccionario ed itado por M 
Moliner (1977) aparece "dar a luz" dentro de la entrada co· 
rrespondienle a parir, como uno de sus sustitutos en el len· 
guaJe pul'iu'u, ~cru ~c1iat't1 \.j tlC put'ú'· es, d..kmds, d t...l..rrrrim: 
usual en el lenguaje fami liar y médico. 
Parece ser que parir era, en un principio, un ténni· 
no clasemáticamenle delenn inado a acompañar a animales 
pero esta extendiendo su signifi cado y está apareciendo er 
detenninados contextos con el scma "indiferente al rasg( 
humano o animal", esto es, aplicado tanto a humanos com( 
a an imales. Por otro lado, tenemos dar a luz, expresión cul 
ta, que además no aparece en el diccionario académico" 
n Puesto que es tamos ante un uso prcdominantememe eufemístico, lo incluimos en este apartado dedicado al eufemismo, ya que su fucrta disfcmistic 
es casi nula, y en este caso tiene un uso eufemfsti co. 
l& J. Martín (19792) recoge esta acepción dentro de la en trada de pelota; ''3) (pi.) , (vulg.). Testículos. En pelotas 1) En cueros, desnudo cornplctmncnt( 
(También en pelota (v iva))". Si lo recoge como un derivado de pe/olas = testículos parece claro que se usa con esas connotaciones peyorati vas. 
~ A este respecto. M. Martí Sánchcz ( 1988: 900) nos documenta el avance en la extensión del uso de parir en los distintos niveles y estilos de 1 
lengua. 
JO Aunque luego en la definición de alumbrar aparezca en la <Jcepción n° 9: "Pari r, dar a luz". Esto nos vuelve a demostrar la escasa sistcmaticida 
que nos ofrece el diccionario académico. 
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que en un origen procedería de un uso metafórico creativo. 
- Araña (p. 124) "se había transformado en 1111a perversa 
armia dispuesta a devorarlo como a 111111 mosca en e/ tu-
multo de la cama. " 
Según R. Oroz (1932: 53 y 105) estamos ante una 
metáfora chil ena que exa lta el carácter rabioso y aprove-
chador, a lo que luego ailadiríamos que en este contexto 
sería un sustituto eufemístico del carácter insaciable de la 
protagonista. Sería una animalización metafórica. Por otro 
lado, según C. J. Cela ( 1976 y 1982), consiste en una voz 
cuyo origen hay que buscarlo en la germanía, que designa-
ría a una ramera. En este caso estaríamos ante un ejemplo 
de transplante. Todo depende de la interpretación que el lec-
tor realice del contexto y del elemento lingüístico en cues-
tión, pues al no ser un uso lexicalizado, no tenemos la certe-
za de que una interpretación u otra sea la única posible. Esto 
se debe a las mismas características, inestabilidad y 
relatividad discursiva, que definen el fenómeno que nos ocu-
pa . 
PERÍFRASIS: 
- Hacer el amor (p. 12 ). 
Se trata de una locución perifrástica cuya proce-
dencia la encontramos en el francés faire 1 'amo¡n· "galan-
tear", aunque el sentido meramente fi siológico con que se 
uti liza actualmente hemos de interpretarlo como un calco 
reciente del inglés lo make /ove." Hoy es una expresión 
totalmente lexical izada que no requ iere ningún contexto para 
completar su sentidoll . 
Esta expresión, en un principio de origen extranje-
ro, pronto pudo lexicalizarse debido al uso del verbo hacer 
como eufemismo de cas i todo" . Así, hacerlo en la con-
ciencia del hablante es la misma construcción con la 
pronominalización de "el amor" en "lo". Para C. J. Cela (1976 
y 1982: 525) hacer es un "eufemismo de amplio uso y valor 
genérico que abarca todas las actividades sexuales." Por su 
parte, M. Marti Sánchez (1988: 903) sostiene que en este 
caso estamos ante una "hiperbolización de un aspecto de lo 
designado por la voz sustituta, más extensa que la sustitu i-
da". Según J. Martín ( 19792) hacerlo proviene del argot y 
significa "cohabitar. Fornicar". 
Podemos concluir que las dos expres iones están 
muy unidas, al menos en la conciencia lingüística del ha-
blante, pero son de distinta procedencia; la una tiene un ori-
gen culto (hacer el amor), al mismo tiempo que la otra tiene 
sus raíces en el argot (hacerlo). 
- En un punto preciso entre sus piernas (p. 28). 
Una definición bastante acertada de perífrasis ha-
liamos en E. Montero (198 1: 77) que la caracteriza corno el 
procedimiento que "pennite presentar el contenido semántico 
de la palabra, que se quiere evitar, en u totalidad o en pa r-
tes"". Es un procedimiento mediante el que, junto con la 
metáfora, la creat ividad del hablante se maniliesta con ma-
yor brillantez. Siempre partiendo y seleccionando tanto los 
recursos como la materia lingüíst ica de entre los que cuenta 
en su competencia comunicativa, el autor logra alcanzar una 
plena comunicación de la realidad designada, sin neces idad 
de reeu1Tir a una alusión directa a la misma, haciendo alar-
de, por otro lado, de un ingenio e inventiva sorprendentes. 
Esta expresión perifrástica en parti cular, dada su 
frecuencia de uso en el discurso, se encuentTa en un proce-
so de lexica lización, pues no necesita de más contexto que 
la propia fónnula en sí para ser interpretada como eufemis-
mo por parte del oyente. 
- Una dama de la IJ OCite, como llamaba Clarisa a las de 
ese oficio (p. 36). 
a) DAMA DE LA 10CHE: uso pcrifTástico en el 
que se aprecia una h11ida por ge/'/eralizaciól'l (M . 
Casas Gómez, 1986: 216, 228, 241 y 248) en la 
que se destaca , mediante el primer elemento 
(dama) la naturaleza femenina de la prostituta, 
al mismo tiempo que la ennoblece positivamen-
te, rea li zando con ello, una sugestiva designa-
ción metafó ri ca. Esta pe rí frasis binari a prácti-
camente lex icalizada, de carácter indeterm inado 
se suste nta y desc ifra a la vez gracias al 
parámetro ' horario de trabajo ' - de la noche, que 
constituye el rasgo ensa lzado o actualizado mien-
tras los demás se "neutralizan" o suspenden" . 
b) LAS DE ESE OFICIO: perífrasis binari a (" las" 
= "mujeres" y "de ese ofic io") estereotipada de 
carácter indetc1minado, en la que se aprecia ade-
más una elipsis bastante común, que resultabas-
tante eficaz, irviéndose del empleo con inten-
ción evasiva del término genérico oficio. 
En estos dos ejemp los concretos hemos podido 
comprobar, a grandes rasgos, cómo se mezclan y cntrecmzan 
procedimientos lingüísticos de di versa índole, en este caso 
metáfora, perífrasis, eli ps is, uso de generalizaciones, siem-
pre al servicio de la efectividad comunicativa. 
- Deseos carnales (p. 44). 
Perífrasis binaria lexica li zada que no neces ita del 
contex to para ser descifrada. Es una construcción creativa 
innovadora, en avanzado proceso de general ización, pues 
aunque aú n no aparece en el M' Moliner (!998), el oyente 
no necesita ningún tipo de clave o ind icio para lograr alean-
)l Al menos así lo atestigua R. Lapcsa (1991 9: 454, nota 36). L. M. Grimcs ( 1978: 54) añade además que "originariamente era una mcuífom culta y 
litcmrin con In acepción "enamorar", matiz que, probablemente debido ni incremento de su uso por la comunidad 1ingüfstica. hn ido desgastándose parn 
convertirse en la expresión inocua por excelencia. 
>~ Todos los diccionarios generales de lengua incluyen esta ex presión con esta acepción. En M1 Molincr ( 1 998~) . por ejem plo, nparccc tanto en In 
cntmda correspondiente a lwcer, den tro del apartado 110/as de uso cuando hace referencia a las frases construidas con este verbo, y, al mismo tiempo, 
en la cntrnda referen te al lema amor, aunque la acepción "realizar el acto sexual" aparece en segundo lugar, tras '·mostrarse enamorado de una mujer. 
Cortejar". 
Jl M. Casas Gómcz ( 1986: 248) incluye hacer en sus términos genéricos. 
l 4 A. Rabanales (1958: 293-294) denomina a este recurso ling iHst ico perisem;a. 
n Este mismo caso lo documenta M. Casas Gómez (1986: 225). 
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zar la interpretación adecuada de la expresión . 
De nuevo hemos de aclarar que, dados los proble-
mas que en la praxis lexicográfica acontecen en la actual i-
dad en el seno del ámbito interdicto que nos ocupa, el hecho 
de que una locución que para el usuario de la lengua resulte 
de uso general no aparezca consignado en las obras 
lexicográficas generales, en las que el pudor o la decencia 
se va loran por encima del conocimiento y la sistematización 
lingüística, no ha de extrañamos. 
- Rubias de alquiler (p. 80). 
En el primer término de la perífrasis (111bias), se da 
una relación metonímica con el concepto vedado, prostitu-
ta". La pa11e, en este caso el color del pelo, usurpa el lugar 
del todo y expresa semánt icamente ese todo. Tal vez po-
dríamos interpretar aquí una espec ie de antonomasia, supo-
niendo, por ejemplo, que en la zona en la que la autora sitúa 
la escena descrita, la mayoría de las prostitutas, o al menos 
las más soli citadas, fueran rubias y, por ello, se aplique el 
adjetivo "rubias" a la identificación de todo el conjunto. 
De igual forma, toda la construcción es una perí-
frasis metafórica en la que se ensalza el rasgo de 'comercio 
ilícito ' mientras los demás se neutralizan. Con esta inten-
ción, el autor se sirve del complemento preposicional clave, 
"de alqui ler", a partir del cual se trasluce claramente el con-
cepto que antes, por ser muy genérico el término "rubias", 
no podía ser comprendido en su total idad. Ahora la perífra-
sis es decodificada fácilmente por el lector. 
Esta perífrasis se encuentra en camino de ser fija-
da, pero la metonimia " rubias" le da cierto carácter indivi-
dual o creativo. Sí están lex icalizadas expresiones binarias 
como muje1· de alquiler o cuerpo de alquiler. 
- El amor sin compañero (p. 123). 
El concepto vedado es, en este caso, masturbación. 
En esta formulac ión se da un uso genérico de "amor" que 
en este caso sust ituye a una de sus partes, por lo que se 
podría decir qu e la asociación tiene un basamento 
metoními co. 
CIRCUNLOCUCIONES ALUSIVAS: 
- Las fundamentales diferencias (p. 30) "Hasta entonces 
la niiia no había visto a un hombre desnudo y la SO/prendie-
ron las fundamentales diferencias ". 
Estamos ante una expresión que todavía requiere 
del contexto pragmáti co para se r decodi ficada. La 
intencionalidad está clara, eludir el concepto interdicto ("ór-
ganos genitales masculinos"), y, no obstante, todavía pesa 
demasiado el carácter innovador de tal locución, bastante 
alejada de su pos ible pertenencia al sistema común. Por ello, 
consideramos que este uso ha de ser incluido en el seno de 
las que denom inaremos circuulocucioues alusivas", con-
sistentes en "fónnulas implicitas que traslucen el concepto 
proscrito a través de alusiones o sugerencias di fuminadas 
en el ambiente y contexto pragmático" (M. Casas Gómez, 
1986: 243). Nos referimos a la serie de estructuraciones 
alusivas, comunicando la realidad interdicta med iante fó r-
mu las que sin la ayuda de ciertas claves contextuales no 
podrían ser interpretadas correctamente por el receptor, se 
encuentran en un estadio más alejado de la lex icalización 
que la perífrasis, decodificable casi de fonna automática. 
- Buscar alivio en otra mujer (p. 44). 
Expresión mediante la que se designa la idea de adul-
terio y que, aunque muy util izada por el hablante (muy po-
pular), no deja de necesitar de un contexto más amplio para 
completar su significado. Es una rea lización metafórica in-
dividual del autor en la que el sintagma otra mujer (nomlal-
mente prostituta, o en todo caso relación fuera del matri-
monio) proporciona las únicas claves interpretativas que pre-
cisa el receptor en su decodificación, dada la frecuencia y 
generalización de uso. Alivio llevaría, en esta ocasión, la 
carga eufemística de la formulación . 
- Disfrutar en su compañía (p. 49) "Los perdedores le 
entregaban su dinero y quienes gmwban también se lo da-
ban, pero obteníau el derecho de disfrutar un rato muy bl~­
ve en su compmiia, sin subte¡fugios ni preliminares, no 
porque a ella le faltara buena voluntad, sino porque no 
disponía de tiempo para dar a todos una atención más es-
merada". 
Estamos ante un cla ro ejemplo de hablar 
etifemístico, en el que, sin lograr localizar un único ténnino 
proscrito, en todo el discurso se alude a situaciones, con-
ceptos o realidades ofensivas. Sí hemos localizado una ex-
presión (en negri ta), en el seno de todo este fragmento, que 
designa más sucintamente una realidad proscri ta. En este 
caso, según el concepto que L. M. Grimes (1978: 20) tiene 
de metonimia, estaríamos ante un ejemplo metonímico en el 
que el sustituto se relacionaría con el concepto diluido por 
una contigüidad de significados. La fonnulación, fuera de 
contexto, alude a una situación cotidiana, sin valor negativo 
qm: ~ m·¡:¡•,:cd'u\r pur~1' aut'Ur para-u\:~1·gnar t3 reat'J'o'aa' vcu'ao\1 
(hacer el amor). 
- El oscuro centro de su cuerpo, ( ... ) boca de sapo (p. 
50)"se recostaba, co11 las rodillas abiertas, sus piemas do-
radas a la luz de las lámparas de aguardie11te. Aparecía 
elltollces el oscuro centro de su cuerpo, abierto como IIIIG 
fruta, como una alegre boca de sapo. " 
Expresión, logradamente original , que alude en pri-
mer lugar al espacio (centro de su cuerpo) y en segundo 
lugar, por trasposición de significados, se basa en la si mili-
}6 Véase In documentnción y expl icación que de esta expresión realiza M. CaS3s Gómez (1986: 226). 
H M. Casas Gómez (1986: 242-246) define estas circunlocuciones en oposic ión a las pcrifrasis más o menos lcxicali1.ndas. En él nos basamos parn 
establecer es ta distinción en la praxis de este trabajo. Sin embargo, por lo general se habla de perífrasis como rodeo al usivo para explicar un concepto 
sin uti lizar la pnlabra malsonante. R. Senabrc (1971 : 187- 188), por su parte, utili za el término circunlocución para referirse a un procedimiento 
lingülstico típ ico de la lengua literaria en Jos que el autor hace un rodeo para enmascarar el térm ino malsonante, con lo que su definición podría 
relacionarse del mismo modo con la pcri frasis. 
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JUd de formas (boca de sapo). Se !rata, además, de una 
metáfora ani mal (sapo38 ) , bastante usuales en la esfera 
interdictiva que nos ocupa. 
- Rocío de los hombres (p. 1 05) "estaba mojada por el 
rocío de todos los hombres que estuvieron sobre ella ames 
que yo 
Se trata de una circunlocución alusiva creada por 
el autor para ese contexto, que sin él no tiene sent ido. Se 
basa en una metáfora o trasposición de significados muy 
sugerente, que se fun damenta en la imagen del semen como 
rocío. Luego, para que sea más fáci l la decodificación del 
hablar eufemístico el autor modifica rocío con el comple-
mento de los hombres, que nos conduce a la traducción y 
asociación de ese elemento con algo específi co del género 
masculino. Todas eslas claves, junto con el contexto en el 
que destaca la situación sobre ella, hacen posible la comu-
nicación de la real idad vedada a la mente del lector. 
- Fiebre de infierno (p. 111) "Vivía atormentado por sen-
timientos arrolladores: celos precisos de todos los hombres, 
una perenne melancolía (..) y la fiebre de infierno que lo 
acosaba a la hora de la siesta. " 
En esta fonnulación, hecho claro de libertad lin-
güística del hablan le, se da un importanle componente me-
tafórico que subraya la asociación de ideas como el calor, la 
calentura, en definitiva el ardor del deseo camal, del deseo 
sexual. 
- Sentada en la bacinilla (p.l20) ''pasó veintidós días sen-
tada en la bacinilla, tan descompuesta que casi pierde al-
gwws órganos vitales ". 
Alude a la acción de "defecar" (esfera inlerdictiva 
escatológica)". Depende lotalmente del conlexto y es una 
realizac ión individual del autor, muy lejos de una posible 
lexicalización. El hablante para no utili za r palabras 
malsonantes da un rodeo evasivo que comunica el concep-
to inlerdicto. Asi, se expresa el contenido pero no la fonna 
de la palabra vilanda. 
Una bacinilla, elemento que proporciona al lector 
los indicios para descifrar el contenido realmente expresa-
do, consiste en una "vasija pequeña, particulannente para 
recoger limosnas" (M' Moliner, 1998: 322, vol. 1) que, por 
si mili tud designativa, se asocia con la taza del urinario 
melaforizando, de este modo, la acción de evacuar los ex-
crementos. 
- Algo imprevisto bajo el ombligo (p. 120) "En su noche 
de bodas vio avanzar en su dirección a 11n vejete tembloro-
so CO II 1111a bata de frane la, abierta, y algo imprevisto bajo 
el ombligo". 
Circunlocución alusiva, muy original, con un valor 
claramente eufe mí tico en la que subyace la alusión a los 
órganos genitales mascul inos. En un primer ténnino la cir-
cunlocución se presenta como una generalizac ión (algo im-
previsto) que luego se clari fica con la pos lerior designación 
del lugar en que se encuentra la realidad proscrita (bajo el 
ombligo). Esta clave interpretativa junto con el resto del 
contexto es lo que hace posible al lector su decodificación, 
en ni ngún momento se trata de un elemento lexica lizado. 
- El mal uso del cuerpo (p. 169). 
Designa evasiva mente a la fo micación, en el que se 
encuentra implícito un juicio de va lor negativo. Está claro 
que en esta expres ión está influenci ada por la religión, que 
considera que todo lo camal es malo y pecaminoso. Por 
ello, este sustitu lo eufem ístico tiene la particularidad de que 
a la vez que reemplaza al vocablo proscri to, lanza un juicio 
de valor negativo sobre el mismo'0 (mal uso). Se trataría de 
una espec ie de eufemismo disfemísti co, es decir, un susti-
tuto eufemístico que a la vez ensalza características negati-
vas del ténn ino vedado. 
TÉRMINOS GENÉRICOS: 
- Su persona (p. 49) "A parte de los 11aipes y los dados, los 
hombres disponían de varios juegos y iempre el premio úni-
co era su persona ". 
Selección de un tém1ino genérico (per ona) que di-
luye la des ignación de la realidad proscrita (su cuerpo a dis-
posición para realizar el acto sex ual). Estamos ante un caso 
muy parecido al de cue17JO, pero la uni dad persona al ser un 
elemento léx ico mucho menos marcado, es adecuado para 
aludir a cualquier sentido y, por tanto, necesila más aún del 
contexto para ser descodi fi cado por el lector." 
- Funcionar· (p . 6l) "Vargas ya no .fimcionaba ". 
Se trata de un sustituto de copula,·. Para recubrir a 
esta form a, el autor selecciona .fimcionar en ta.nto que tér-
mino genérico, con escasa especificación semántica, para 
aludir inofensivamente a dicha realidad. Así lo afinna C. J. 
Cela (1976 y 1982 : 495) que incide en su uso eufemísti co 
como sustituto de copular o potencia sexual. El sentido 
ambiguo de esta unidad léx ica lo podemos apreciar si cote-
jamos este sentido con la acepción que ofrecen los diccio-
narios generales; "Ejecutar una persona, máquina, etc., las 
funciones que le son propias" (R. Academia, 199221 y 200 1 21) . 
Por otro lado, estamos ante un uso bastante gene-
ra lizado, aunque, paradójicamente, rara vez aparece consig-
nado en las obras lex icográficas genera les. Al tratarse en 
origen de un uso metafórico, es necesario que tenga lugar 
un largo periodo de uso generalizado para que, una vez per-
31 L. M. Grimcs (1978: 38) afimHI que sapo es en Amérieíl un eufemismo por me1áfora del órgano genital femenino "por una supuesta simili lud de 
apariencia". M. Casas Gómez (1 986: 206) menciona sapo como sustitulo eufcmls tico de prosrituta propio de Hispanoaméric-a. 
JQ M. Casas Gómcz (1995: 31-32) afinna que esta esfera "se nos presenta como un campo muy féni l en toda cs1a constante renovación y movilidad 
del vocnbulario" que es el proceso eufemfstieo. 
40 L. M. Grimcs (1978: 17 y 22) menciona este tipo de sustitulos ponie ndo como ejemplo hacer la maldad. A este respecto señala la existencia de 
"c~tprcsioncs eufemísticas de tendencia peyorativa que caracterizan y condenan a los conceptos tabús y simtl ltáncamentc los disfrazan'' (¡). 22). Cf. 
ta mbién M. Casas Gómcz (1986: 93-96). 
41 M. Casas Górn cz (1986: 246-25 1) denomina a estos clcmenlos términos genéricos, mientras que L. M. Grimcs (1978: 20) ulude, por su panc, a 
los mismos como expresio11es de .'fcntido general. 
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dido su carácter expresivo motivado, pase a engrosar el cau-
dal del léxico común. Aunque, aún así, el conservadurismo 
que domina la técnica lexicográfica actual di fi culta su inclu-
sión entre las demás acepciones, como una un idad lingüís-
ti ca más de la lengua española. 
- Alguna revelación (p. 79) " Tarzán, cubriendo sus 
impudicias con una piel de tigre tan pequeíia que a cada 
salto del luchador el público retenía el aliento a la espera 
de alguna revelación;" 
Estamos ante un uso eufemístico en el que se da 
una huida por generalización. El término es tan general que 
neces ita de las claves aportadas por el contexto para ser 
interpretado por parte del lector. Es una realización indivi-
dual y pragmáti ca del autor que só lo tiene sentido en este 
contexto y distribución concreta. 
2. DISFEMISMO (Usos en los que la in tención pre-
dominan te del hablante es intensificar y motivar las 
asoc iaciones del di scurso con el concepto o reali-
dad interdi cta) 
-Caraja (p. 18) "¿ Qué carajo dice aquí?" 
Originariamente era un sustituto disfemístico de 
pene que, usado frecuentemente en contextos exclamativos 
ha perdido su sentido original. El di ccionario de la norma lo 
ca li fica como "voz malsonante" y M" Mol iner (1 998' ) le 
asigna la marca "vulgar". Mientras que en España pemlane-
ce su significado originario" , en Hispanoamérica en general 
y en Chile en particular, a perdido su valor conceptual" 
debido a su elevado uso en exclamaciones e inten·ogacio-
nes, donde aflora la expresividad y afectividad, contexto 
éste que provoca el desgaste de su significado, que queda 
superado por su carácter expresivo. Por su aparición en 
exclamacio nes ha generado multitud de sus titutos 
eufemísticos por paronimia (¡Canastos!, ¡Caramba!, ¡Ca-
ray! , ¡Caracoles!, ect.). Como ejemplo, podríamos señalar 
la mención por parte de L. M. O rimes ( 1978) de "canijo" 
como un uso eufemístico de caraja aunque los hablantes en 
su conciencia lingüística no perciban ninguna conexión con 
el ténnino interd icto. 
- Puttl (p-. 39). 
Aquí tenemos un claro uso disfemístico casi inju-
rioso, pues la autora utiliza el término interdicto, pudiendo 
hacer uso de otro más moderado y de procedencia culta 
como es el caso de prostituta, hallado en otra situación den-
tro de la misma obra. Según M. Casas Gómez"" (1986: 222) 
esta unidad "surgió como metáfora basada en la idea de 'niña, 
mocedad', hasta llagar a ser designación prop ia de la mujer 
pública". Esta metáfora originaria se ha lexicalizado muy 
rápidamente y se ha contagiado de las connotaciones nega-
tivas del ténnino al que en su origen sustituiría, y ahora 
puede llegar a ser utilizado como injuria. En este caso (si-
lencio, puta, o te despacho de 1111 sólo corte), está utilizada 
en el sentido que señala el diccionario de la nonna ( Real 
Academia Española, 1992 21 y 2001 22) : "puta. (De or. lnc.) 
f. Prostituta, ramera, mujer públ ica."", pero como bien dice 
C. J. Cela (1976 y 1982: 762) "El concepto puta es más 
amplio e indefinido que el concepto prostituta o ramera y 
así ( ... )se puede asegurar que todas las prosti tutas o rameras 
son putas, si bien no todas las putas son prostitutas." Esta-
mos, pues, ante una relación de hiperonimia y no bastaría 
con la definición que la Real Academia establece. Puta es 
también la mujer lasciva, sin que esté implícito el hecho de 
que por realizar la práctica sexual obtenga alguna remune-
ración. 
En este caso, el vocablo se emplea a modo de in-
sulto, por lo que ha perdido mucho de su contenido con-
ceptual. Podría tener el signifi cado que J. Martí (1979') 
señala en segundo lugar "2') Maldita, miserable, desprecia-
ble." 
- Irse al carajo (p. 61 y 230). 
Uso disfemístico que se sirve de una expres ión 
malsonante lexicalizada. Quiere decir "fallar, ( ... ), malograr-
se." (J. Martín, 1979'). El Diccionario de la Real Academia 
( 199211 y 200 121) recoge esta acepción, lo cual corrobora 
nuestra apreciación del hecho de que sea una locuc ión 
lexicalizada. De igual modo, se trata de una perífras is de 
uso claramente disfemistico, ya que resalta el carácter ne-
gativo de la construcción mediante el uso de caraja'', vo-
cablo impregnado de connotaciones malsonantes. 
- Maricones y cojones (p. 67) "Su padre opinaba que los 
estudios son para maricones, no se requieren libros para 
triwzfar en la vida, sino cojones y as/licia." 
Estamos ante un uso disfemistico de las dos expre-
siones, pues la intención del autor no es de ningún modo 
evadir el concepto vedado, sino todo lo contrario, mot ivar y 
activar las asociaciones peyorativas de la realidad comuni-
cMa. ,Qes{NNWe a un á."'SSO de m¡Nam de h1s CO..'H'Cl.ráaa· ... <>s 
sociales que prohiben la util ización del ténnino. 
Maricón tiene un origen eufemístico en marica, 
diminutivo de María, sustituto que designaba a la real idad 
"homosexual" u "hombre afeminado" al que med iante un 
recurso del nivel fo nnal, esto es morfo lógico, se le añade el 
morfema aumentativo -on para actual izar connotaciones 
negativas y transformarlo en sustitu to disfemístico. Esta-
"'
1 J. Martin (19791) aporta dos cntmdas. La primera, "pene" y la segunda "Exclamación de raslidio, cnrado, ad mi ración, sorpresa o cxtrnñe7.:t. Usado 
si n valor conceptual en frase interrogativa." En Espa iin , prevalece el sentido originario. L.M. Gri mcs (1978: 30·3ly 34) seña la Jo mismo y considera 
carcljo una injuria residual. Es una forma proscr ita que sólo reti ene connotaciones peyorativas. "Históricamente representaba una evocación del tabü 
para expresar los sentimientos más ásperos de los hab lantes, así mismo que designaba y condenaba aquellas realidades o actividades considc rad:~s 
negativas por la colec ti vidad socia l." (1978 : 34). 
"
3 M. Mmt í Sánchez (1988: 900 nota 10) a~adc que Rabanales señala que esta voz no posee en Chile un valor sexual. 
4
'
1 Cf. también M. Casas ( 1995: 39) que estudia este vocablo dentro del proceso de neutralización, y M. Mart i Sánchcz (1988: 900). 
4
.5 Aunque en In última edición del DRAE cstn acepción queda reducida a " f. Pros tituta". 
·•
6 Pmn obtener más información sobre carajo acl1dasc al estudio que sobre este vocablo rcnliznmos con anterioridad en es te mismo estudio. 
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riamos ante un caso de eufemismo disfemístico cuya con-
versión se basa en la adición de un aumentativo que produ-
ce el efecto contrario al dim inulivo en el caso de los 
disfemismos eufemísticos." 
Cojones, por su parte, es un sustituto disfemístico 
de testículos, que ha extendido su significado hasta ser sím-
bolo de "hombría, virilidad, fuerza, valor, poder, etc." (J. 
Martín: 19792). Es un uso metafórico que relaciona los ór-
ganos geni tales mascul inos, como característica propia y 
suslancial de su sexo, con las propiedades o capacidades 
que tradicionalmente se le han atribuido al hombre. 
El diccionario de la nonna de la lengua española 
recoge la acepción de cojón como "testículo" y en plural 
sólo recoge su uso en las interjecciones. De todas fonnas, 
debido a la frecuencia de uso podemos decir que es un sus-
tituto disfemístíco normal, con plena vigencia de uso entre 
los integranles de nuestra comunidad lingüística. 
- Zorra (p. 83) . 
Se trata de un vocablo que sustenta su relación con 
la realidad interdicla en una metáfora animal". Originaria-
mente zorra designaba a la "mujer holgazana" y lardó en 
adquirir la acepción de "prostituta" según M. Martí Sánchez 
(1988 : 900). El caso es que, una vez adquirido el sentido 
peyorativo, pasó inmediatamente al léxico popular y famil iar 
convirtiéndose en un elemento cuyo uso predominanle es el 
disfemíslico. Lo que está claro es que procede de una melá-
fora animal", uno de los procedimientos más fructíferos en 
el campo de la metonimia disfemistica, y que es ulilizada 
corrientemente por la totalidad de los hablantes de nuestra 
comunidad lingüística y, de hecho, aparece recogido en los 
diccionari os generales, apl icado fundamentalmente a una 
intención y ac ti tud insultante (M' Moliner, 19982: 1455, vol. 
2). 
- Cuernos (p. 92) "Yo no soy hombre para aguantar cuer-
IIOS 
Voz que designa la " infidelidad matrimonial por par-
te de la mujer, adulterio". Por tanto, se puede afirmar que 
deriva de una elipsis de la perífrasis disfemística "poner los 
cuernos". Con esta expresión el personaje muestra el senti-
miento de rabia y malestar que plasma en su modo de ha-
blar, en su pat1icular actuali zación de su actitud anle la rea-
lidad en su propio discurso. 
En el DRAE (199221 ) , se registra esta acepción del 
vocablo (en la acepción número diez): "Ténnino con que 
irónicamente se alude a la infidel idad ma tri monia l de la mu-
jer. Se usa más en plural y en casos como sufrir el cuerno, 
llevar los cuernos, po11er los cuernos." En consecuencia, 
podemos afirmar que es un uso per1eneciente al léxico co-
mú n y no individual o contextua!. 
- Culebrear abierta de piernas (p. 172). 
La forma culebrear se consti tuye aquí en un susti-
tuto de copular. Aún tratándose de un uso metafóri co basa-
do en la simili tud de los movimientos de la culebra al retor-
cerse y los del acto sexual , mecanismo que podría relac io-
narse con más frecuencia con la finalidad eufemística, en 
este caso la actitud del hablan te es la de actuali zar aspec-
tos ásperos y rudos de la rea lidad designada. Del mismo 
modo, el contexto lingüístico propuesto, abierta de pier-
nas, aporta al receptor las claves para su correcta interpre-
tación, reca lcando de nuevo, la posición en la que se realiza 
el acto.' 0 
- Por la pelandusca que me parió (p. 194). 
Pelandusca es , en un principi o. un us tituto 
eufemístico procedente del argot que rea lza la expresividad 
del término proscri to. Ta l vocablo tuvo su origen un uso 
metafórico que lo relacionaba con el concepto vedado a partir 
de su asoc iac ión con pelo". Su uso en este contexto en 
concreto, sustituye a puta en una expres ión estereot ipada 
que expresa el enfado, angustia y excitación del hablan te, en 
este caso, del personaje, con lo que en la formulación en su 
conjunto predomina una intención plenamente disfemísti ca. 
En cuanto al uso que le asiste en la comunidad a 
esta expresión, su estado de lexica li zac ión nos permite afir-
mar que pertenece al acerbo común de todos los hablantes. 
-Joder (p. 202) "¡No me jodan!" 
JodetJ2 es la forma tradicional etimológica del tér-
mino prosc ri to (deriva del latín fu tuere: 'practi car el co i-
to'), que, en la actual idad, posee fu ertes connotaciones 
sex uales negativas y aspereza injuriosa. En la Améri ca his-
panohablante ha especializado su signifi cado en un sentido 
figurado , que aquí tambi én tenemos, 'molestar, fastid iar ', 
pero el mismo proceso, al mismo ti empo, ha provocado la 
pérdida del valor meramen te sex ual que hoy todavía pers is-
te en la Península" . Este sentido figurado es el que tenemos 
en el ejemplo tomado de la obra. 
Joder es, pues, un sustituto disfemístico lexica lizado, 
que, además, aparece recogido en el diccionario académi-
~~M. Casas Gómez (1986: 93-96) y L. M. Grimcs (1978: 17 y 22) analizan y don cnbida a este tipo de fenómenos en el seno de sus teorías. 
" l'am un estudio más profundo sobre este vocablo véase M. Casas Gómez (1986 : 186, 222 y 230), M. Mnn i Sanchcz (1988: 900) y J. Manln 
(1979 2). 
441 No obstante, C. J. Celn (1976 y 1982: 893) señala que ~'zorra en el sentido de "ramera" por lo común se mira como apl icación figumda del nombre 
del nn imal, pero mfls bien creo que se rá al revés: la idea fundamental es "perezoso", "vil", de donde por una parte "mala mujer" y por la otra "animal 
vil. Raposa". 
50 En este mismo sentido, L. M. Grimes (1 978: 16) menciona la expresión abrir las piemas como susti tuto disfcmístico de 'copular'. 
" M. Casas Gómcz (1986: 186, 224) y (1994: 144) as i lo interpreta. 
" M. Casas Gómcz (1995: 26), L.M. Grimcs (1978: 15 y 24) Marti Sánchcz ( 1988: 905) y C. J. Cela (1976 y 1982: 563-570) ana lizan este mismo 
vocablo en sus tratados sobre es te mismo temn. 
n J. Martín (19792) recoge el significado sexual en su primera acepción y, por lo tanto, más frecuente: 'pmclicar el coito. FomicJr.' Y en segundo 
lugar coloca IJ Jccpción que prcvah.:cc en América. 
-... 
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co, incluido este uso figurado. Su carácter de uso genera li-
zado, queda así suficientemente corroborado. 
6. CONCLUSIONES 
Al enfrentamos a un ejercicio práctico de esta ín-
dole, encontramos numerosos problemas, que, por otro lado, 
son inherentes a los procesos eufemístico y disfemístico. 
En el caso del eufemismo, se observa una fugaci-
dad, inestabilidad y relatividad, características que dificul-
tan la asignac ión de una finalidad precisa a cada uso 
discursivo que en la esfera seleccionada hemos podido lo-
calizar. En efecto, tanto el proceso de interdicción general, 
como su manifestación eufe mística en concreto a través de 
usos discursivos no convencionales, son una muestra bas-
tante significativa de la propia relatividad del fenómeno en 
tanto que producto social. Se aprecia , al mismo tiempo, 
dado el continuo movimiento de la inventiva del hablante en 
busca ele una mayor expres ividad lingüística, una regenera-
ción permanente de las un idades lingüísticas generadas en 
el seno de este proceso que, efímeras y pasajeras, cuando 
su uso alcanza una frecuencia y generalidad considerable, 
se contagian de las connotaciones negativas de la realidad 
designada que, al mismo tiempo que comunicada, era eludi-
da y pasan a un estado de destierro e incluso abandono, en 
el que se encuentran con su interventor, si se da el caso de 
la ex istencia de una unidad instigadora, el ténnino interd ic-
to". 
Por su parte, los usos disfemísti cos gozan de una 
mayor estabilidad, dado que su eficacia depende en última 
in&tancia de que la comunidad lingüísti ca, como colectivo, 
reconozca el valor disfemístico de dicho elemento, relacio-
nándolo de manera directa con el concepto prohibido, sin 
ningún tipo de ambigüedad. En el hecho de que tanto el 
oyente como el resto de la sociedad lingüística aprecie no 
sólo las connotaciones negativas, sino también el efecto de 
alusión al concepto ofensivo reside la adecuación del ele-
mento seleccionado a la finalidad y actitud disfemística del 
hablante ante el aspecto de la esfera interdicta que pretende 
comunicar. 
_D.e .nue\ID .insi..~tirnns ..en .la .;¡m:e.ciación .rle .pn.e.n.o 
existen palabras er({emismo o disfemismoJJ, sino que son 
actua li zaciones en el habla que en un contexto detenninado 
tienen un uso eufemístico o disfemístico, hecho palpable 
una vez realizado el análisis de este breve corpus. Prueba de 
ello, es que un mismo elemento en una situación pragmática 
determinada es util izado con una intención o motivación 
eufemística, mientras que en otro contexto tiene un uso 
manifiestamente disfemístico. Es el caso de los eufemismos 
disfemísticos o disfemismos eufemísticos", por ejemplo, de 
los que hemos encontrado algunos casos en este pequeño 
corpus representativo del ámbito sexual, erótico y escato-
lógico. 
Somos conscientes de que no todos los procedi-
mientos lingüísticos posibles en el eufemismo y el disfemis· 
mo están presentes en este res tringido corpus. Esto se debe 
a que hemos ana li zado una obra literaria, y, por tanto, 
"estandarizada". Carecemos de la espontaneidad de la len-
gua hablada, ámbito éste en el que, sin duda, aflorarían mu-
chos más usos eufemísticos y disfemísticos que los que 
aparecen en nuestro estudio. La modalidad lingüística que 
abunda en una obra li teraria tiende, en líneas generales, a 
alejarse de la actualización concreta del discurso oral, aun-
que podemos hallar excelentes testimonios de él, como es 
nuestro caso, en boca de algún personaje, cuando el autor 
trate precisamente de reflejar fielmente el ambiente colo-
quial o fam iliar en que se desarrolle la ficción. 
Las diferencias diastráticas y diafásicas tienen tam-
bién un papel importante en los dos procesos" . "El matiz 
eufemístico, neutro o disfemístico de una palabra depende-
rá de múl tiples circunstancias y ofrecerá, por tanto, dife-
rencias sustanciales según la época ( .. . ), lugar, pueblo, cla-
se social, sexo, edad. Etc." (M. Casas Gómez, 1993a: 79)58 . 
De esta fonna, puesto que las diferencias que tengan lugar 
según estos numerosos factores obtendrán su reflejo en el 
desarrollo interpretativo de las intenciones y acti tud del emi-
sor, hemos de tener bien presente, en nu es tra labor 
indagadora, esta pecul iaridad, para así lograr alcanzar, en la 
medida de lo posible, la inteqJretación más cercana al men-
saje que, configurado en la mente del hablante, quisiera co-
municar al receptor acerca de la realidad interdicta en el 
momento de actualizar su discurso. 
Al mismo tiempo, hay que tener en cuenta la fun -
damental distinción entre un uso casual e individual de un 
hablante detenninado y un uso nonnal o lexical izado. Este 
es un aspecto que hemos señalado en cada anál isis de nues-
tras particulares entradas. En relación con esto, un aspecto 
..esencia l.pue .concierne .JI . lo.< .estnd io.< .!ex iCQ!!rá fr.cn.< .11CilJJ1-
Ies y en el que es necesario incidir, es el elevado número de 
deficiencias que posee, en el campo de las designaciones 
eufemísticas y disfemisticas , el diccionario académico que 
incluye, y siempre de una manera desordenada y prescriptiva, 
escasos usos lex icalizados. A este respecto, estamos de 
S4 Para tener una vis ión mcis amplia sobre estas características (relatividad e inestabilidad) consult:Jr M. Casas (1986: 40-48), (1989: 220-241) , 
(1993: 78-80) y ( 1995: 25 y 35), Marti Sánchez (t988 : 900-90 t), E. Montero (1979: 41) y R. Senabrc (197 1: 176-178). 
" Recordamos que los ténninos eufemismo y dil/emismo los utilizarnos para designar al proceso li ngüistico mediante el que se crean usos eufemisticos 
y disfemísticos, si n caer en el error cometido por algunos tmtadistas del tema, de denominar así a esas "creaciones" consecuencia del proceso. 
3& M. Casas Gómcz (1986: 93-96) expl ica estos fen ómenos y los procedimientos lingüísticos que en ell os tienen lugar. De todas formas, desde el 
momento en que re lativ izamos el funcionamiento de estos elementos cuya fi nalidad evocadora o ntcnuadora del concepto interdicto no permanece 
inherente en In expresión, sino en su uso bajo la contingencia pragmática concreta en la que se produzca su ut ilización, parece un tanto contradictorio 
considerar este tipo de casos híbridos. Si no ex isten palabras eufem ismo ni dis femismo, ¿han de ex istir eufemismos disfcmísticos o dis fcmismos 
eufemísticos? 
~1 Con respecto n este tema confróntese M. Casas Gómcz (l986: 91-92). 
'a Véase E. Montero ( 1981: 31-35), M. Casas Gómcz ( 1986: 40-48, cspccialmcntc notas 21-27). Un tratamiento más general recibe este tema en 
Ch. E. Kany ( 1960: Y) , A. Rabanales ( 1966- 1968: 129), R Oroz (1962: 242) y M' \. Gregorio de Mae (1973: 14-28). 
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acuerdo con J. Martín (19791: lO) cuando afirma que: 
«La lingüística( ... ) no debe estar nunca condicio-
nada ni subordinada al pudor ni a la moral.( ... ) Las expresio-
nes malsonantes lo son por la fom1a de designar los concep-
tos, y más que nada por el dictamen desfavor.1ble que sobre 
ellos hace la comunidad hablante. Porque el lenguaje está al 
seiVicio de la vida social , es un "hecho social">> . 
Aunque la Real Academia en Jos últimos años está 
recogiendo un mayor número de acepciones, labor bastante 
destacable en tanto que muestra de una nueva actitud ante el 
problema, aún quedan grandes lagunas lexicográficas que 
solventar. 
Para finalizar, sólo nos resta incidir en la enorme 
importancia que tiene el eufemismo como renovador y a la 
vez destructor de vocabulario. Cualquier expresión que, en 
cuanto a su aplicación designativa, se acerque por alguna 
razón (asociación formal o significativa) a un ámbito inter-
dicto sufrirá, por regla general en poco tiempo, un despre-
cio y abandono por pat1e del hablante que supondrá su des-
trucción, o al menos su postergación a otros ámbitos más 
restrictivos. "Descienden en la escala social y lingü ística, 
( .. . ) se asientan entonces en el habla famili ar, en la vulgar o, 
en el peor de los casos, en cualqu ier lengua especial, las 
jergas." (E. Montero, 1979: 49). 
Concluimos, pues, esta nuestra práctica incursión 
en el arduo y resbaladizo campo de la interdicción lingiiísti-
ca que, sin olvidar su carácter esencialmente provisional, 
pretende mostrar a los investigadores semánticos una posi-
ble vía para la realización de estudi os en este ámbito, en 
conjunción con métodos sociolingüísticos y estadísticos, 
que logren faci li tar el enriquecimiento de las distintas obras 
lex icográficas, en de finiti va, fin últi mo de los estudios 
lingüísticos, puesto que éstas han de lograr sistematizar de 
alguna forma la global idad de los conocimientos y avances 
alcanzados en esta tan compleja ciencia del lenguaje. 
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